Natur, Kultur und Bevélkerungsentwicklung

Lorenz G. Loffler

Okologie ist eine Naturwissenschaft, Ethnologie eine Sozial- oder Kulturwis-
senschaft. Und dass soziale oder kulturelle Phdnomene sich naturwissenschaftlich
erklaren lielen, gehort zu jenen Behauptungen, die Ethnologen gern mit Vehemenz
ablehnen. Okologie in die Ethnologie einfilhren zu wollen, heiBt jedoch, biologische
Erklarungsmuster auch fir menschliches Verhalten zuzulassen. Sicher lasst sich
Kultur nicht auf Gene reduzieren, aber Kultur und Gene haben nicht nur die
Eigenschaft gemeinsam, dass sie von Generation zu Generation weitergegeben
werden, sondern auch, dass sie bei diesem Prozess Veranderungen unterliegen
kdnnen — im Genbereich Mutationen genannt, — Veranderungen, die das Verhalten
der Gen- bzw. Kulturtrdger beeinflussen. Erweisen sich diese veranderten
Verhaltensweisen gegentiber den alten als vorteilhafter, werden sie sich auf die
Dauer durchsetzen; sind sie hingegen weniger vorteilhaft, werden sie bald wieder
verschwinden. Das Ergebnis dieses Trial-and-Error-Prozesses ist die Selektion. Nach
heutigem Verstandnis setzt die Selektion nicht an den Spezies an, sondern an den
Individuen. Individuen sollten sich so verhalten, dass ihr Gen-Material in der
nachsten Generation maximal vertreten ist. Mangelnder Fortpflanzungserfolg fuhrt
auf die Dauer zum Aussterben, nicht der ganzen Spezies, sondern der erfolglosen
Gene. Erfolgreich sind jene Gene, die das Verhalten ihrer Trdger so steuern, dass sie
sich vermehren kénnen. Nimmt man nun an, dass Gene auch das kulturelle Verhalten
steuern, fiihrt das unter Umstanden zu folgender Argumentation: Ein reicher Muslim
kann viele Frauen ehelichen und mit ihnen viele Kinder zeugen; ein armer hat
weniger Chancen, da mitzuhalten. Das Streben nach Reichtum folgt also dem
Interesse der Gene, sich maximal durchzusetzen. Das Streben nach Reichtum wird
natlrlich selegiert, ob die Leute das nun wissen oder nicht. Nur sprechen die
Tatsachen leider gegen die Annahme, dass sich die Reichen schneller vermehren als
die Armen. Selbst in muslimischen Landern scheint das Umgekehrte der Fall zu sein.
Noch offenkundiger wird der Unterschied von genetischer und kultureller Vererbung
am Beispiel zolibatérer Priester. Sie mogen zwar genetisch gesehen Versager sein,
koénnen sich aber trotzdem vermehren.

Vielleicht sollte man die Frage, wie weit kulturelles Verhalten naturlich gesteuert
wird, statt von innen (von den Genen her), lieber von auflen (von der Umwelt her)
angehen. Dies war das Programm von Julian Stewards ethnodkologischer Methode.
Hauptgegenstand seiner Untersuchungen waren WildbeuterGesellschaften. Dass
Steward dabei zum Schluss kam, die patrilokale Hordenorganisation gehdre zu den
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umweltbedingten Elementen, zeigt die Schwierigkeit, die Auswirkungen richtig
abzuschatzen: Die heutige Meinung geht ndmlich dahin, dass genau die Patrilokalitat
nicht sonderlich adaptiv sei, daher auch nicht sonderlich real, sondern eher ein
ideologisches Moment. Doch sind, aufbauend auf Stewards Ansatz, die Modelle, die
die Zusammensetzung und Struktur der Horde im jahreszeitlichen Wechsel aus den
Umweltbedingungen annahernd richtig vorhersagen kénnen, ziemlich weit gediehen.
Und diese Erfolge haben zu entsprechenden Bemiihungen im Bereich der Feldbauer
und Hirten gefuhrt. Aber insbesondere bei den Feldbauern zeigt sich eine so groRRe
Variabilitat, dass man auf die Idee kam, es mit den ebenfalls schon von Steward
gesehenen funktionalen Alternativen zu versuchen. Steward hatte argumentiert, dass
es auf die Art der Jagdwaffen, nach denen die Kulturhistoriker klassifiziert hatten (ob
Pfeil und Bogen oder Blasrohr oder Speer), nicht sonderlich ankomme, solange sie
die gleiche Funktion erfillen kénnen. Sicherlich kommt es auch nicht sonderlich
darauf an, ob man an Ahnen oder Naturgeister oder Naturgesetze glaubt, wenn die
daraus abgeleiteten Verhaltensweisen auf dasselbe hinauslaufen. Und wie auch
immer die Nahrungsbeschaffungstechnik, die Sozialorganisation und das Glaubens-
leben aussieht, die studierten Gesellschaften meistern damit ihre Probleme. Waére die
jeweilige Kombination nicht funktional, ware sie inzwischen von einer anderen
ersetzt worden. Wenn aber alles so angepasst ist, ist die Hauptaufgabe nur noch,
herauszufinden, welche Mechanismen die Ordnung, so wie sie ist, aufrecht erhalten.

Wahrend Stewards VVorgehen die Kultur in einen umweltbedingten, quasi passiven
Teil und einen frei variierenden Teil spaltete, betrachteten die neuen Funktionalisten
dies insofern als einen Fehler, als die kulturell gegebenen Verhaltensweisen der
Bevolkerung ja auch auf die Natur zurtickwirkten, und sei es auch nur indirekt, so
dass ein System vorlag, das nur erhalten bleiben konnte, wenn entsprechende
Rickkoppelungsmechanismen vorhanden waren, die groRere Abweichungen
verhinderten. Aus den Forderungen nach Erhaltung des homdostatischen
Gleichgewichts wurden Forderungen fiir das Verhalten der Bevolkerung abgeleitet.
Entsprechende ldeen gab es auch unter den biologischen Okologen, die von
Strategien der Systemerhaltung sprachen. Dieser Ansatz sah sich jedoch bald vor der
Schwierigkeit, zu erklaren, wie das angeblich sich im homdostatischen
Gleichgewicht befindende System es fertig bringt, die an ihm partizipierenden
Individuen zu stabilitdtskonformem Verhalten zu zwingen. Beispiel: Ist das fur die
Produktion zur Verfiigung stehende Land begrenzt, dient es sicherlich der Aufrecht-
erhaltung des Systems, wenn die Bevolkerung stabil bleibt. Halt das System die
Bevodlkerung stabil, und wenn ja, wie?

Sicherlich fuhren steigende Bevolkerungszahlen irgendwann zu einer Ressourcen-
verknappung, damit zu einem Mehr an Arbeitsaufwand, um den Lebensunterhalt zu
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sichern. Aber diese Situation I6st nun, wie viele Beispiele zeigen, bei den
Betroffenen durchaus nicht die Tendenz aus, jetzt weniger Kinder in die Welt zu
setzen; statt zu einer negativen, scheint es eher zu einer positiven Rickkoppelung zu
kommen - von einigen Bevdlkerungstheoretikern damit erklart, dass die notige
Mehrarbeit als Arbeitskraftmangel empfunden wird, dem man mit mehr Kindern
abzuhelfen hofft. Aber auch die Umwelt reagiert nicht stabilitatserhaltend, auf ausge-
laugten Feldern wéchst nicht mehr, sondern weniger; Uberjagte Wildbestande
vermehren sich nicht rascher, sondern sterben aus. Nichts spricht dafur, dass ein
Okosystem seinen Partizipanten systemstabilisierendes Verhalten aufzwingen kann,
viel jedoch spricht dafir, dass die (scheinbare) Stabilitat das Ergebnis des Verhaltens
der einzelnen Individuen ist, wie umgekehrt auch jede Entwicklung bei den
Individuen bzw. bei deren Gen-Bestand ansetzt. Wohl &ndert sich auch die Umwelt,
aber Gen-gesteuerte Individuen koénnen darauf nur reagieren, wenn sich ihre Gene
andern.

Dass dasselbe auch fur den kulturellen Bereich gilt, ware nur dann zwingend,
wenn kulturelles Verhalten vollauf genetisch bedingt ware. Wohl mag auch
kultureller Wandel von einzelnen Individuen ausgehen, aber andere kénnen die Ideen
unabhangig von den Genen Ubernehmen. Und wenn auch ein Okosystem seine
Teilnehmer nicht zur Einhaltung der gerade bestehenden Ordnung zwingen kann, so
ist doch seit langem bekannt, dass es in allen Gesellschaften Sanktionsmechanismen
gibt, mit denen Individuen auch gegen ihren Willen und ihre Triebstruktur zu
systemkonformem Verhalten gezwungen werden kénnen.

Ein Beispiel solcher Systemsteuerung ist die Zustimmung der Unternehmer zur
Begrenzung der Arbeitszeit und zur Erhéhung des Einkommens der Arbeiterschaft.
Zwar sollte jedem einzelnen Kapitalisten daran gelegen sein, die Arbeiter moglichst
lange und zu mdoglichst geringem Lohn zu beschaftigen. Das ungebremste
Profitstreben des einzelnen Kapitalisten wirde jedoch, wie Marx zeigte, zum
Zusammenbruch des Systems fiihren. Da nun aber die Systemerhaltung ebenfalls,
wenn auch nur langfristig, im Interesse jedes Kapitalisten liegt, sollte er zugunsten
eines langfristigen Wachstums von kurzfristiger Uberausbeutung Abstand nehmen.
Sobald sich alle Unternehmer dementsprechend verhalten, ist die Versuchung jedoch
grol3, wieder auszuscheren: die Einsicht in das Allgemeininteresse reicht nicht;
vielmehr bedarf es Ubergeordneter Integrationsmechanismen, um das Prinzip
«Gemeinnutz geht vor Eigennutz» einigermalien durchzusetzen. Dasselbe nochmals
an einem einfacheren Beispiel: Jeder weil, dass unsere Offentliche Ordnung und
Wohlfahrt ohne Steuern nicht aufrechterhalten werden konnten. Dennoch wiirde
kaum jemand Steuern bezahlen, gébe es nicht eine Institution, die das allgemeine
gegen das private Interesse durchsetzen wirde. Man beachte: Menschen sind féhig,
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sich freiwillig Bestimmungen zu unterwerfen, die ihren «natirlichen» Verhaltens-
tendenzen widersprechen und gegen die sie deshalb immer wieder verstolRen
mdochten.

Wohl gibt es im Tierreich Arten, bei denen einzelne Individuen die anderen ihren
Interessen dienstbar machen konnen, und auch Beispiele fur aufopfernden
Altruismus finden sich aber meines Wissens keine Beispiele dafiir, dass die
Gemeinschaft das Verhalten aller einzelnen Individuen gegen deren Tendenzen
steuert. Allerdings darf nicht verkannt werden, dass das so erzwungene Verhalten
letztlich auch im Interesse der einzelnen liegt; dennoch: ohne die soziokulturellen
Integrationsmechanismen wiirden sie anders handeln.

Die genannten Beispiele beziehen sich alle auf Sanktionierung von Verhalten
innerhalb des Systems, also auf Binnenbeziehungen. Es bleibt die Frage, ob es auch
zu individuelle Interessen Ubergreifenden Regelungen kommen kann, die die
Beziehungen des Systems bzw. seiner Partizipanten mit der Umwelt betreffen. In
unserer Gesellschaft brauchen wir nicht lange zu suchen, um Gesetze zum Tier-,
Pflanzen-, ja sogar Landschaftsschutz zu finden. Aber auch in nichtstaatlichen
Gesellschaften finden sich hie und da Regeln oder Tabus, die de facto auf einen
gewissen Umweltschutz hinauslaufen. Wildbeuter restringieren z. B. die Jagdlust,
indem sie daran glauben, dass zu groBer Jagdeifer den Arger des Herrn der Tiere
hervorrufe, der die Tiere dann bei sich einsperre und so den Menschen unzugénglich
mache. Das ist zwar fir unser Verstandnis etwas seltsam formuliert, entspricht aber
in den Auswirkungen auch unseren Regeln. Aber nicht allen Jdgern kommen solche
Einsichten: Gerade in unseren Breiten leisteten sie sich seit dem Paldolithikum bis
zur Neuzeit die Ausrottung ganzer Tierspezies. Mit der Umweltfreundlichkeit von
Feld- und Ackerbauern ist es notorisch schlecht bestellt. Was auf3erhalb ihres
Kultivationsbereiches liegt, erscheint ihnen vorwiegend feindlich. Wenn hier etwas
die Beziehungen regelt, dann sind es die fallenden Ertrége, die bei Ubernutzung des
Areals jeder Bauer am eigenen Leib in Form wachsender Muhsal verspirt;
ubergreifende Regelungen zur Sicherstellung langfristiger Gemeinschaftsinteressen
sind daher kaum notig, — es sei denn im Bereich der Prokreation, denn mehr
Bevolkerung auf dem gleichen Raum zwingt zu intensiverer Bodennutzung und
mithin, bei gleichbleibender Technik, zur Mehrarbeit. Dieser Prozess erstreckt sich
Uber Generationen, tangiert mithin kaum die Individualinteressen, die im Gegenteil
auf Vermehrung der Nachkommenschaft gerichtet sein konnen. Folglich sollte man
hier gesellschaftliche Sanktionen erwarten: sie fehlen jedoch. Bestenfalls lieRe sich
hier die (nicht nur in Europa zu findende) Dreifelderwirtschaft nennen, bei der nach
zwei Jahren Nutzung ein Jahr Brache erzwungen wird.



Wenn man die demografische Geschichte der Menschheit betrachtet, l&sst sich
ausrechnen, dass die Vermehrung Utber Jahrtausende hinweg nicht mehr als ein paar
Promille pro Jahr betrug, d. h. wesentlich unter den heutigen Prozentzahlen lag —
selbst jenen fast stagnierend erscheinenden Raten in den Industrieldndern. Wie diese
annahernde Konstanz der Bevolkerung mdoglich war, ist eine Frage, Uber deren
Beantwortung keine Einigkeit besteht. Vermutlich war diese Konstanz tber kirzere
Zeitrdume auch gar keine, Perioden der Zunahme und der Reduktion mdgen sich
abgeldst haben. Prozesse ahnlich denen, die der europdische Kolonialismus in den
jetzigen Entwicklungslédndern ausldste, mégen auch keine Neuheit sein. Die Rémer
errichteten ihre Kolonien am 06stlichen Mittelmeerrand in landwirtschaftlich
florierenden Gebieten; Knochenfunde aus den darauffolgenden Jahrhunderten zeigen
jedoch Klein wuchs und Deformationen, die auf katastrophale Hungersnéte und
Krankheiten hinweisen, die die Bevolkerung den Berechnungen zufolge auf ein
Zehntel des friheren Bestandes reduziert haben dirften und dies einigermafen
dauerhaft, d. h., dass das Land nicht mehr trug.

Zu der bereits eingeleiteten Verwistung mag Mohammeds Idee, die Schweine-
haltung zu verbieten und statt deren die Ziegen- und Schafhaltung als gottgefallig zu
propagieren, noch einiges beigetragen haben. Dementsprechend fanden dann bereits
die Kreuzfahrer im Heiligen Land eine Wdstenei vor, die erst in jlngster Zeit mit
moderner Technik teilweise wieder in blihende Gérten zurtickverwandelt werden
konnte.

Dies Beispiel ist eines von vielen, die gegen Boserups These sprechen, dass
Bevolkerungsdruck zu technischen Neuerungen flihre, dass also z. B. die sogenannte
neolithische Revolution (d. h. der Ubergang zum Feldbau) nicht eine Bevolkerungs-
vermehrung erst ausloste, sondern die Folge bereits bestehenden Bevolkerungsdrucks
war. Not macht nicht immer erfinderisch. Wahrscheinlicher ist, dass die Erfindung
bereits da war, doch war ihre Produktivitat zu gering, als dass es sich lohnte, sie in
groRerem Umfange zu nutzen. Sie wurde erst in dem MaRe rentabel, als die
bisherigen Produktionstechniken durch Uberausbeutung der Ressourcen immer
kostspieliger wurden. Ziemlich Kklar lasst sich das noch heute beim Ubergang vom
extensiven zum intensiven Feldbau feststellen und rechnerisch belegen.

Voraussetzung des Ubergangs zu solch neuen Techniken ist jedoch in jedem Fall,
dass sie a) bekannt und b) in der gegebenen Region Uberhaupt anwendbar sind.
Bedingung fiir ihre Ubernahme ist zudem ein spiirbarer 6konomischer Gewinn — oder
eben duBerlicher Zwang. Der Prozess der Einflihrung des Kartoffelanbaus in unseren
Breiten bietet dafiir gute Beispiele. Ohne dass rentablere neue Techniken bekannt
und machbar sind, ist das normale Mittel gegen zunehmende Verknappung die Ab-



bzw. Auswanderung, die sich jedoch umso mehr verzdgert, je kostspieliger Aufgabe
und Neubeginn werden. Diejenigen, die in der Dritten Welt wirklich Hunger leiden,
konnen sich kein Ticket in die Erste Welt leisten.

Die andere Alternative gegen das Schwinden der Ressourcen, ndmlich die
Reduktion der Kinderzahl, scheint realiter nicht als solche gesehen zu werden. Der
genetische Evolutionismus liefert dafiir eine einfache biologische Erklarung: die
Reduktion widersprache dem naturgegebenen Ziel des Reproduktionserfolges, ware
also mangelnde Anpassung. Da der Mensch aber auch ein 6konomisch-rationales
Wesen ist, lasst sich auch argumentieren, dass sich diese Reduktion fir das einzelne
Individuum nicht rentiert. Andererseits zeigt das obenerwadhnte Beispiel der
zblibataren Priester, dass der Mensch offenbar auch gegen die genetisch program-
mierten Ziele handeln kann, vorausgesetzt nur, dass eine héhere soziale Integration
vorhanden ist. Die Ansicht, dass die Bauern der Dritten Welt ihre Kinderproduktion
einschréanken wirden, wenn es eine staatliche Kranken- und Altersversorgung gabe,
ist wohl nicht ganz falsch. Wenn eine grofiere Gemeinschaft (es braucht nicht der
Staat zu sein) die Absicherung bernimmt und, so méchte ich hinzufligen, wenn den
Eltern dartiber hinaus wenig Moglichkeit bleibt, die Arbeitskraft ihrer Kinder fiir sich
zu nutzen (beides trifft in Wildbeuter- und modernen Gesellschaften zu, in letzteren
mehr als in ersteren — dafur ist aber in ersteren die Kindersterblichkeit hoher, so dass
die Investitionskosten steigen), werden Kinder individuell unrentabel. Kinder gibt es
jetzt nur noch, weil der nattrliche Trieb immer noch vorhanden ist. Wenn heutzutage
insbesondere Frauen die Vorstellung entwickeln, sie hatten ohne Kinder ihren
Lebenszweck verfehlt, liegt dies zwar durchaus im naturlichen Interesse der Gene,
bedarf aber in der geschlechtsspezifischen Verteilung einer zusatzlichen Erklarung,
die darin liegen konnte, dass das weibliche Geschlecht in der Produktion héherer
sozialintegrativer Mechanismen, also im Bereich der politischen Kultur, weniger
leistet als das mannliche. Die im Gegensatz zu anderen Wildbeutern Uberreiche
sozialorganisatorische und religiése Produktion der mannlichen australischen
Ureinwohner mag sehr wohl mit deren Vorstellung korrelieren, wenig bis nichts zur
physischen Prokreation beizutragen.

Leistungen auf dem Gebiet der politischen Kultur setzen allerdings eine gesicherte
okonomische Basis voraus. Armut und Hunger hingegen fihren nicht nur zu
Kulturverfall, sondern auch zu sozialer Desintegration. Dabei ist die Auflésung in
Kleinstgruppen oder Einzelindividuen ein Prozess, der, wie die 6kologischen
Wildbeuterstudien zeigen, durchaus sinnvoll ist, weil die Dispersion die Uber-
lebenschancen im Fall unsicherer Ressourcenverteilung erhoht.



Aber nicht nur Not kann die sozialintegrativen Mechanismen zerstéren. Sie
konnen auch von auBen zerstort werden, z. B. durch koloniale Uberlagerung und
andere Prozesse, die das gesamte bisherige Ordnungssystem in Frage stellen. Je
seltener gewisse Situationen eintreten, desto weniger ist damit zu rechnen, dass die
Kultur oder die Gene zu deren Bewaéltigung spezielle Anweisungen geben kénnen.
Normalerweise nitzliche oder zumindest unschadliche Anweisungen kénnen unter
veranderten Verhaltnissen kontraproduktiv werden. Das Uberleben Gen-gesteuerter
Arten mag dann Mutationen erfordern, die sich aber nicht gerade dann einstellen,
wenn sie gebraucht werden, sondern, wie Erfindungen, je nach Vorhandensein und
Konditionen selegiert werden. Ware dem nicht so, brauchten wir uns (ber das
Aussterben von Arten keine Sorgen zu machen. Kulturelle Erfindungen, d. h. Ideen,
haben zwar gegenlber Genen den groRen Vorteil, dass sie innerhalb des gleichen
Lebewesens ausgetauscht oder ersetzt werden konnen, so dass sich Menschen
wesentlich leichter an neue Verhéltnisse anpassen konnen, aber die Kulturfahigkeit
des Menschen reicht nicht so weit, dass er seine ldeenwelt und Kulturprogramme wie
seine Wasche wechseln konnte. Es bedarf eines langen Prozesses, einer
Enkulturation. Auch sind Kulturelemente nicht beliebig austauschbar, und zudem
sind sie oft genug an materielle Kulturguter gebunden. Von bloem Know-how
allein kann man genauso wenig leben wie vom blofRen VVorhandensein der zu seiner
Realisierung nétigen materiellen Mittel. Zudem greift selbst diese Zweiteilung zu
kurz: das, was wissentlich vermittelt werden kann, ist nur ein Bruchteil dessen, was
eine Kultur ausmacht. Alle Zivilisierungspolitik und alle Entwicklungshilfe kolonia-
ler und postkolonialer Zeiten hat auch nach Generationen noch nicht bewirkt, dass es
in der Dritten Welt wie in Europa aussieht, im Gegenteil.

Was eigentlich ein Erfolgsrezept ist, bleibt trotz aller Wissenschaft einigermal3en
unklar. Zunéchst setzten viele auf die Bibel, heute glauben die meisten an das
Kapital. Hat man es einmal, wéchst es irgendwie von allein. Und offenbar tut es das
auch in den Entwicklungslandern — nur leider nicht schnell genug, um mit der
Bevolkerungsentwicklung Schritt zu halten. Und leider hat es den Anschein, dass es
sich nicht, wie Marx meinte, von menschlicher Arbeitskraft néhrt — die wére in den
Entwicklungslandern im Uberfluss vorhanden — sondern vor allem vom Verzehr
natlrlicher Ressourcen, zwar nur zum geringeren Teil von solchen, die auch der
menschlichen Ernahrung dienen, doch von solchen, die nicht in gentigendem Masse
nachwachsen, und zudem vergiften seine Ausscheidungsprodukte in zunehmendem
MalR die Biosphdre. Andererseits tragt Kapital auch, unter Verzehr groler
Energiemengen, zur Nahrungsmittelproduktion bei. Einstweilen wéchst bei uns statt
der Bevolkerung das Kapital unaufhérlich, und trotz der Einsicht in die Endlichkeit
der Ressourcen tut jede Regierung in Ost und West ihr Moglichstes, der Wirtschafts-
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(sprich Kapital-) Entwicklung neue Impulse zu geben. Die Idee einer Stagnation, die
zudem immer noch mit einem zu hohen Ressourcenverbrauch verbunden ware, lasst
jeden Politiker, zu Recht, um seine Posten flirchten. Einstweilen sieht es so aus, als
ob im Konkurrenzkampf der Kapitale nur das Programm uberleben wirde, das die
grofiten Zuwachsraten beschert. Diese Superorganismen verhalten sich also auch
nicht kluger als die Bauern der Dritten Welt, sondern so, als wéren sie genetisch
bedingt. Psychologen mdgen hier Uber Projektionsmechanismen meditieren, aber
auch sie kdnnen die Entwicklung nicht abstellen. Die Lage ist dennoch nicht hoff-
nungslos, denn wenn die Evolutionstheoretiker Recht haben, bleibt auf die Dauer
nicht der Ubrig, der sich rasch vermehrt, sondern der kompetitiv erfolgreicher ist.
Dieser Ausdruck ist allerdings eher irreflihrend als erhellend.

Um was es sich handelt, kann jedoch jedem bald klar werden, wenn er ein Habitat
betrachtet, dessen gewachsene Ordnung zerstort wurde. Jeder Bauer weil3, was
passiert, wenn er sein Feld wieder der Natur Uberlésst. Seine Kulturpflanzen werden
von wildwachsenden Grésern verdréngt; wenn er aber lang genug zuwartet, kommen
da Baume wieder auf, und schlieBlich stabilisiert sich das Ganze in einer Art Urwald
— nicht ganz der alten Art, weil der Eingriff auch die Zusammensetzung der
Néhrstoffe verandert hat. Aber selbst gewisse Nahrstoffe werden wieder
angereichert. Aus der kurzfristig instabilen inzipienten Vegetation wird mit der Zeit
wieder eine langerfristig anndhernd stabile Climax-Vegetation. Die zundchst
erfolgreichen alles tberwuchernden Graser haben die Fahigkeit, sich sehr rasch zu
vermehren. Baume sind prokreativ viel weniger erfolgreich, setzen sich auf die
Dauer (vorausgesetzt nur, die physischen Umweltbedingungen seien hinreichend)
«kompetitiv» durch. Das heillt nicht, dass sie alle anderen Arten ausstechen, im
Gegenteil: Climax-Vegetationen sind sehr artenreich, und es gibt viele symbiotische
Beziehungen. Die Frage bleibt allerdings, welchen Eigenschaften die Baume ihren
Erfolg verdanken. Festzustellen ist eine Uber die Kulturpflanzen, die Graser und die
Baume abnehmende Primar-Produktion pro Biomasse. Betrachten wir die jéhrliche
Primarproduktion jedoch pro Flacheneinheit statt pro Masseneinheit, zeigt sich, dass
jetzt die Baume die Gréser Ubertreffen. Und schlief3lich ist noch festzustellen, dass
sich unter den Baumen langfristig diejenigen durchsetzen, die flr die gleiche
Produktion weniger Energie verbrauchen bzw. bei gleichem Energieverbrauch mehr
produzieren.

Ubertragen auf die menschliche Produktion lassen sich die beiden Strategien
dahingehend exemplifizieren, dass der eine Bauer seinen jahrlichen Zugewinn in
Kinder investiert, so dass in wenigen Generationen das ganze zur Verfugung
stehende Areal genutzt werden kann, der andere hingegen den Zugewinn in den
Betrieb investiert und damit die Produktion erhdht, wobei von zwei Bauern dieser
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Art derjenige die besseren Chancen hat, der kostensparender investiert. Die vielen
Kleinbetriebe der prokreativ erfolgreichen Bauern werden also auf der gleichen
Flache gesamthaft weniger produzieren als der ungeteilte Grol3betrieb des «kompe-
titiv» (besser: synergetisch) erfolgreichen Bauern. Mit dem Erreichen der Carrying-
Capacity ist die prokreative Strategie nur noch in dem Masse erfolgreich, wie
gleichzeitig Individuen der gleichen Spezies absterben. Der Zugewinn sinkt also auf
Null, zugleich werden jedoch jene Individuen selegiert, die auch eine gewisse
kompetitive Fahigkeit haben, d. h. langfristig setzen sich in jedem Fall die kompetitiv
fahigeren Individuen durch. Bauer A hétte also langfristig gesehen besser daran
getan, gleich auf synergetische Strategien zu setzen. Aber: Wenn die Schar seiner
hungrigen Nachkommen neben dem einsamen Nachkommen von Bauer B wohnen,
werden sie den erst einmal totschlagen, ehe sie selbst verhungern. Also hétte auch B
die falsche Strategie gewdhlt, und noch dazu die schlechtere. Ist die prokreative
Strategie doch besser? Je nachdem. Sie ist sinnvoll, wenn es darum geht, die
Reproduktionsfahigkeit Gberhaupt abzusichern. (Hatten die Nachkommen von Adam
und Eva immer nur zwei Kinder gehabt, gébe es heute keine Menschen mehr.) Die
Strategie wird jedoch spatestens dann kontraproduktiv, wenn sie die Regeneration
der Ressourcen beeintrachtigt.

Dass die Menschen sich nicht immer an diese Einsicht halten, diurfte damit
zusammenhdangen, dass sie von Natur aus nicht hinreichend auf synergetische
Strategien programmiert sind. Zur Unterdriickung der prokreativen Strategie bedarf
es hoherer sozialer Integration in Form sogenannter Wir-Gruppen. In Gesellschaften
mit geringer Arbeitsteilung durften bereits Wir-Gruppen von wenigen hundert
Individuen das notige Sicherheitsgefihl vermitteln. Arbeitsteilige Gesellschaften
verlangen wesentlich groRere Gruppen: mit nur tausend Leuten kdnnte unsere Kultur
nicht weiterexistieren. Wir-Gruppen koénnen nur funktionieren, wenn sie fahig sind,
gegen die Gemeinschaft gerichtete Einzelinteressen zu unterdriicken. Aus den
hilfreichen Nachbarn werden jedoch lebensbedrohliche Konkurrenten, wenn die
Ressourcen zu knapp werden, um allen ein Uberleben zu ermdglichen. Die Wir-
Gruppe zerféllt, und jedes Individuum kehrt im eigensten Gen-Interesse zur
prokreativen Strategie zuriick, wodurch sich der Kampf um die Ressourcen jedoch
nur verstarken kann.

MaRnahmen zur Produktionssteigerung sind unter diesen Bedingungen letztlich
sinnlos, solange keine Hoffnung besteht, mittels Produktionszuwachs den
Bevolkerungszuwachs tberrunden und stoppen zu kénnen. Viel sinnvoller sind die
MalRnahmen zur alsbaldigen Reduktion der Bevélkerung. Diese wiederum verlangen
die Behebung der Ursachen der prokreativen Strategie, verlangen mithin die forcierte
Wiederherstellung der sozialen Integration, durch die unter Umstéanden zugleich die

—9-



Produktivitat, d. h. die Produktionsleistung pro Individuum, gesteigert werden kann.
Individualbesitz egalisierende Malinahmen sind in diesem Zusammenhang nutzlos.
Trotz der Einsicht, dass kultureller Wandel am Individuum ansetzt, sind zur Starkung
des Wir-Gefiihls nur MalRnahmen zu ergreifen, die Individuen als Gemeinschaft
betreffen. Die inneren Verteilungskdmpfe sind den Betroffenen selbst zu tberlassen.
Primar zu sanktionieren ist das prokreative Verhalten. Dorfer, deren Geburtenrate die
Todesrate Ubersteigt, waren progressiv zu besteuern und die Ertragnisse an jene
Dorfer weiterzugeben, in denen es umgekehrt ist. Um die Staaten zu entsprechenden
Malnahmen zu veranlassen, waren Kredite an Staaten mit hohen Bevélkerungs-
wachstumsraten zu verteuern und die Mehreinnahmen zur Verbilligung der Kredite
an jene Lander zu verwenden, in denen die Zuwachsraten am kleinsten (oder noch
besser: negativ) sind.

Vielleicht ist letzteres ja schon ungeplant, ndmlich im Effekt, der Fall — man
denke nur an die Zinslasten der armen Staaten. Doch kann wohl kaum ein Zweifel
daran bestehen, dass eine solche «6kologisch begriindete» Politik auf der Ebene des
absichtsvollen staatlichen Handelns zur Zeit moralisch nicht durchsetzbar ist. Nicht
dass die Machtpolitik nicht brutal genug ware; aber sie verfolgt keine allen
Menschen gemeinschaftlich nitzlichen Ziele. Folglich werden wir an unseren
kurzfristigen «humanitéren» MaRnahmen festhalten und so die Welthungersnot
weiterhin fordern. Aber das sollte uns nicht davon abhalten, unsere Kenntnisse tber
das Zusammenwirken biologischer und soziokultureller Mechanismen zu verbessern.

[Zusatz 2001:] Zwischenzeitlich kann kein Zweifel daran bestehen, dass die
Menschheit, insbesondere durch die Ubertragung der prokreativen Strategie auf das
Kapital, noch viele ihrer Ressourcen unwiederbringlich zerstéren wird. Das heift
nicht, dass die menschliche Spezies deshalb aussterben muss. Sie hat, mittels der
Kultur, zu gute Fahigkeiten des Uberlebens. Ein paar Menschen werden also
uberleben, nadmlich jene, die gelernt haben werden, sich gemeinsam im eigenen
Interesse — und entgegen ihrer «natirlichen» Veranlagung — dazu zu zwingen, mit
jenen verbleibenden (vermehrt um mdoglicherweise neu zu erschlieBende) Ressourcen
zu Uberleben, denen ihr predatorisches Wirken keinen Schaden zufiigen kann. Dass
sie sich in der dann entstehenden neuen Climax-Vegetation jemals zur Weisheit von
Baumen aufschwingen werden, darf jedoch bezweifelt werden. Jene Kulturen, die
bereits gelernt hatten, in einem (wenn auch prekéren) Einklang mit ihrer natiirlichen
Umwelt zu leben, werden bis dahin langst ausgerottet sein, da sie unfahig waren, sich
gegen jene anderen Kulturen zu behaupten, die auf predatorischere Strategien setzten
und in ihrem Superioritdtswahn weiterhin setzen. Okologisch gesehen, waren diese
«im Einklang mit der Natur» lebenden Gesellschaften also nicht kluger als wir, im
Gegenteil, denn sie unterlagen der Konkurrenz innerhalb der gleichen Spezies. Man
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sieht: unsere zeitbedingten Werturteile helfen uns hier nicht weiter. Im Gegenteil: sie
blockieren unser Verstdndnis von der Natur des Menschen in der ihn umgebenden
Natur, zu der auch der Mensch selber gehort No6tig ware eine neue «Human-
Okologie», in der die traditionelle Ethnologie eine zwar unentbehrliche, aber dennoch
marginale Rolle zu spielen hatte. Angesichts der vorherrschenden kompetitiven
Strukturen an unseren Universitaten ist mit ihrer Realisierung in naher Zukunft
jedoch noch nicht zu rechnen. Ererbtes (wahrscheinlich sogar genetisch bedingtes —
weil bei Autokraten, die sich gesellschaftlicher Kontrolle weitgehend entziehen
kénnen, endemisches) «irrationales» Verhalten ist kein Spezifikum «riickstandiger»
Gemeinschaften.
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