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Solange sie nicht delegitimiert ist, ist Unterdriickung kein Grund fir eine soziale
Bewegung oder einen sozialen Aufstand. Zum Widerstand bedarf es eines zum
aktuellen bedriickenden Zustand alternativen Modells, in dem Macht nicht gleich
Recht ist, also a) das Unrecht auch auf Seiten der Machthaber und/oder b) das Recht
auch auf Seiten der Machtlosen sein kann. Wahrscheinlich reicht a) nicht aus, denn
nur b) legitimiert den Widerstand. Nun setzt aber b) eine Vorstellung voraus, nach
der eine Ordnung nicht von oben, sondern (zumindest auch) von unten her
erzwungen werden kann. Bestes Beispiel: das westliche Demokratieverstandnis
(«alle Macht geht vom Volke aus»). Herrschende missen nicht nur zum Amtsantritt
berechtigt sein, sondern sich auch durch ihre Amtsfihrung legitimieren. Erflllen sie
«ihre Pflichten» nicht, sollten sie abtreten, gehen sie nicht freiwillig, wird
gewaltsamer Widerstand («des Volkes») legitim (obschon nicht legal).

Obschon dies Modell nicht auf westliches Demokratieverstandnis beschrankt zu
sein braucht, entspricht es im Allgemeinen nicht demjenigen autokratischer Regimes
(z. B. totalitarer Regierungen). Gewaltsam niedergezwungene, ehemals akephale
Gruppen mdgen Uberhaupt kein Gegenmodell haben, aulRer dem der alten Anarchie,
das zwar Ungehorsam, aber nicht geschlossenen Widerstand legitimiert. Wichtig am
westlichen Modell ist, dass erst einmal ein «Volk» definiert werden muss. Diesem
Zweck dient die (sich selbst als solche bestimmende) «Nation». Nach westlicher
Idealvorstellung ist die Nation ethnisch homogen, daher Volk = Ethnie (und
Ethnologie = Volkerkunde). Zu Kklaren bliebe, wann der nation state zum Modell
wird.

Da das westliche Modell nicht auf der Hand liegt, setzt eine Ubernahme voraus,
dass es Leute gibt, die von ihm horen, fahig sind, es zu verstehen, und bereit, es sich
zu eigen zu machen, am ehesten also Leute mit Schulbildung (je héher, desto besser)
und/oder einer (realen oder erhofften) Rolle als Bediensteter eines (sich modern
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gerierenden) Staates oder zumindest Leute mit groBem Kommunikationsnetz (z. B.
Handeltreibende, Journalisten etc.), kurz: eine Bildungselite. VVon daher die Thesen:

I) Ethnische/nationale Bewegungen, die bereit sind, gewaltsam Widerstand zu
leisten, bedirfen einer Bildungselite, die sich das westliche Modell zu eigen gemacht
hat.

2) Eh diese Elite existiert, gibt es nur Leute, die auf der Basis des alten Weltbildes
die neuen Verhédltnisse zu meistern versuchen: Es entstehen sozio-religiose
Bewegungen, die nicht priméar auf Widerstand als vielmehr auf Anpassung zielen.

3) (Provisorisch:) Die Einbindung des «Volkes» bedarf der Reaktion von auf3en.
Je mehr diese Reaktion die Aktionen der Elite mit der Haltung des «Volkes»
assoziiert und es deshalb «betroffen» macht, desto eher unterstutzt dieses «\VVolk» die
Aktionen der Elite.



